比喩の語用論（2） : 主要な語用理論から見た隠喩理論 by 村越 行雄
比喩の語用論(2)
主要な語用理論から見た隠喩理論
村 越 行 雄
序
古代 ギ リシャ時代 に まで遡 る こ との で きる比 喩理 論 の歴 史 は、J.L.
Austinの 言語行為論(1962)、JohnR.Searleの言語行 為論(1969)、H.
P.Griceの 含意理論(1975)、 そ してDanSperberandDeirdreWilson
の関連性理論(1986)が 出現 し、語用論 の中核 を成す言語 理論 として地位
を確 立 した ことで、そ して そ うした言語理論 に基づ く比 喩理論 が台頭 し
た こ とで、新た な時代 に突入 した と言 える。その ことは従来大 きな影響
力 を持 っていた意 味論 的 な取 り組 み方に代 わ る もの として、新 たな視点
か らの語用論的 な取 り組 み方が比喩 との様 々な係わ りの 中で現 われて き
てい るこ とで も明 らかで あ る。 そ こで、特 に隠喩 に対 す る語用論 的な取
り組 み方 に焦点 を合 わせ て、Searle、Grice、 そしてSperberandWilson
の語 用理論 において隠喩が どの よ うに捉 え られて いるのか を明確 にし、
隠喩 の意味 を解 明す る為 に、「語用論 と隠喩理論」、「Searleに よる隠喩理
論 」、「Grice的 な隠喩理論 」、 「関連性理論 に基づ く隠喩 理論」、 「隠喩 の
意 味」 とい う順序 で、Searleの"Metaphor"(1979)、A.P.Martinich
の"ATheoryforMetaphor"(1984)、そしてSperberandWilsonの
"LooseTalk"(1986)の 三 論文 を具体 的 に比較検討 す る ことにす る
。 な
お、「語 用論 と隠喩理論 」,厂Searleに よる隠喩理 論」、 そ して 「Grice的
な隠喩理論」につ いて は、 すで に 厂比喩 の語用論(1)」(『 跡見英文学』第
六 号,1993)に おいて論 じたの で、本稿 で は残 りの 「関連性理論 に基づ
く隠喩理論」 と 「隠喩 の意 味」 について論 じて い くことにする。
関連性理 論 に基づ く隠喩理論
Relevance:CornrnunicationandCognition(1986)で示 された関連性
理論 を基礎 に置 いてい るSperberandWilsonの隠喩理論 は、Searleの
隠喩理論 とMartinichの 隠喩理論 か らはっ きりと区別で きるもの で、そ
の相違 を明 らか にす る必要 上、 「関連性 理論 に基づ く隠 喩理論」 で も、
Searle、Martinich、 そ してSperberandWilsonの比 較 を加 味 しなが
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ら検討を加 えてい くことにする。
まず"LooseTalk"の 冒頭で、字義 どお りの話、厳密さを欠 く不正確
な話(100setalk)、 そして隠喩的話 は、種類の相違 として見 られることが
よくあるが、単なる不正確さの程度の相違 にすぎず、本質的には同じ方
法で理解 されるべきものであり、関連性の原則に基づいて説明されるべ
きものであると述べ、それか ら問題提起 をする。基本的には、隠喩(あ
るいは、比喩一般)に 関する古典的説明とロマン派的説明の対比が主に
二つの点に関 して行なわれるのであるが、ロマ ン派的な取 り組み方に肩
を持った形での対比 となっている。
第一 は、隠喩の性格付 けについてである。古典的修辞学による説明 に
従えば、例 えば、
(1)Mothertochild:You'reapiglet.
(2)Heisadirtychild.
の場合、母親は自らの発話(1)の文字 どおりの意味が真実であることを主
張しているのではなく、(2)のような命題が真実であることを証明しよう
とする訳で、従 って文字 どお りの意味 という規範からの逸脱 として隠喩
が捉 えられ、(1)の文字 どおりの意味に代わるものとして(2)のような隠喩
の意味があることになる。そして、同様の説明はGriceに も見られると
している。Griceの 場合 も、真実性の公理(こ れは質の第一公理 を指す)
の遵守 という規範からの逸脱 として隠喩が捉えられ、古典的修辞学の伝
統 を引 き継 ぐ結果 にな り、例 えば、母親が(1)を正直に、 しか も文字 どお
りに主張 しようとする意図を持っている訳ではない という事実から、子
供は母親が(2)を含意 しているに違いない と推論することになるのであ
る。以上 のように、古典的修辞学 において隠喩の意味 として扱われてい
るものが、Griceに よって含意 として再分析されるにすぎず、文字どお
りの解釈が妥当でない時は、聞き手が妥当な隠喩的解釈 をす ることにな
るという点で、両者 とも共通 しており、結局文字 どお りの意味の真実性
という規範(規 則、原則、公理、慣習、想定)か らの逸脱 として隠喩が
捉 えられるのである。 しかし、古典的修辞学に対するロマン派の批判に
見 られるように、 日常的な談話は、隠喩で満ち溢れているのであり、隠
喩 とは、決してそのような規範から逸脱 しているものではな く、ご く自
然で、一般的なものであるとしてロマン派的取 り組 み方を受 け入れるの
である。
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第二は、言い替えについてである。隠喩は文字 どお りの厳密な言い替
えが可能であるとする古典的意見(Griceを 含めて、多 くの現代の語用
論者 も同様である)に 対 して、適切 な隠喩は言い替 えができない とロマ
ン派は主張する。そうした主張 も基本的には受け入れるとしている。例
えば、自分の子供をapigletと 呼ぶことで、母親 はadirtychildと 呼
ぶ時よりも甘やか し、大 目に見 るという具合に、言い替えのできない効
果 をもた らすことにな り、話 し手は自らの複雑な考えを聞 き手に伝えよ
うとするのである。 しかし、話 し手は聞き手にその複雑な考えを細部に
いたるまで正確に心に抱 くよう期待している訳ではなく、聞き手にまず
最 も顕著な命題(複 雑な考えを表わす多 くの命題の内の最 も顕著な命題
(2))を 心に抱いてもらい、そしてそれを中心にして話し手の抱いている
複雑な考えと似た ようなものを組み立ててもらうよう話 し手が意図する
のであ り、従って母親 は子供にまずはっきりと(2)を理解 して もらい、そ
してそれに付随する考 えに少な くとも気付いてほしいのである。以上の
意味で、隠喩は文字 どお りの厳密な言い替えができなくなるのである。
しかし、そうした言い替 えのできない隠喩の効果の重要性 に注意を向け
たという点では、 ロマン派は正しかったが、隠喩 をただ隠喩 として語 るら
　
ことで満足 してしまい、それ以上には分析を行なわず、明確に理論 とし
て発展させなかったという点では、ロマン派に欠陥がある とし、また古
典的修辞学者 と現代 の語用論者 はそうした隠喩の効果 に気付 きはした
が、検討 を加えることもなく、取るに足 らない些細 な飾 りにすぎないと
して無視 した としている。
以上のような問題意識牽持って、古典的取 り組 み方 とも、またロマン
派的取 り組み方 とも異なる理論 を概説するのが目的であるとSperber
andWilsonは 言 うのである。 そうした意味から言えば、Sperberand
Wilsonの 批判対象である古典的取 り組み方の中には、Griceは 勿論のこ
と、MartinichとSearleの 隠喩理論 も含 まれることになるであろう
(SperberandWilsonがSearleとMartinichを直接批判 している訳で
は勿論ないが)。
例えば、隠喩を見分 ける際の判断基準に関して、Martinichが 全ての
ケースに当てはめられるもの として誤謬性 を挙 げ、またSearleが 最 も一
般的なもの として欠陥性 を挙げるという具合 に、両者 とも発話の文字 ど
お りの意味の真実性 という規範か らの逸脱 として隠喩を捉えていると言
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えよう(つ ま り、話 し手 の発話 を文字 どお りの意味 に解釈 すれ ば、真 実
で はな く、誤 りになって しま う為 、 あるい は誤 りで ある と考 えざ るを え
な くなる為 、 その誤謬性 ・欠 陥性 を根拠 に して聞 き手 はその発話 を文 字
どお りに解釈 す ることが できない と判断 し、従 って隠喩的発話 で ある と
判断 し、隠喩的解釈 を行 な うので あ る)。 それ に対 して、ロマ ン派的取 り
組 み方 に肩 を持 つSperberandWilsonは、 そう した隠喩 の捉 え方 の根
底 に は、文字 どお りの意味 に解釈す れば、真実 にな るような発話 が言語
使 用 にお ける一般 的で、標 準的 な もので ある とい う信念が存在 し、従 っ
て隠喩 が一一般的 で、標 準的 な言語使 用か ら逸脱 し、反 す るもので あ る と
い う信念 が存在 す る として、その ような信念 に抵 抗す るので ある。また、
Searleは 厳密 な意味で の言 い替 えが で きない こ とを主張 しなが らも、あ
くまで もで きる範囲で文 の形 で言 い替 え よう とし、Martinichは 言 い替
えので きない不確定要素 を認 めなが らも、不確定 要素 まで も文 の 中で示
す形 で全 て言い替 えようとしているが、両者 とも十 分 な検討 を加 えてい
る とは言いがた い。それ に対 して、SperberandWilsonは従来無視 ・
軽視 されて きた言い替 えので きない部分 を積極 的 に取 り上 げ、 それ こそ
が 隠喩 の持 つ重要 な効 果 で あ る として隠喩 理論 の中心 に据 える ので あ
る。
SperberandWilsonの隠喩理論 を調 べて い くこ とにす る。 まず最初
に、類似性 が ある。言語 コ ミュニ ケー シ ョンにお ける全 ての発話 は、話
し手 が心 に抱 く考 え(話 し手が聞 き手 に伝 え よう と意図 す る考 え)を 表
す もの としてあ り、従 って話 し手 の発話(ま た は、 その発 話 によって表
され る命題)と 話 し手 の考 えの間 には何 らかの類似性 が存 在 しな けれ ば
な らない ことになる。 それが解 釈的類似性(interpretiveresemblance)
と呼 ばれ る。解釈 的類似性 につ いて もう少 し詳 し く言 う と、次 の よ うに
なる。
Inacontext{C},apropositionPmayhavewhatwecallcontextual
implications.AcontextualimplicationofPinthecontext{C}isa
propositionimpliedneitherby{C}alone,norbyPalone,butbythe
unionof{C}andP.WewillsaythattwopropositionsPandQ
(and,byextension,tworepresentationswithPandQastheir
propositionalcontent)interpretivelyresembleoneanotherinacon-
text{C}totheextentthattheysharetheiranalyticandcontextual
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implicationsinthecontext{C}.cas)
ある文脈(context)で 二つの命題がそれぞれの含意(文 脈含意:命 題
と文脈の双方によって含意 される命題のことで、例えば、ある文脈で命
題"Itiswinter"に よって命題"Itiscold"が 含意される。分析的含
意:命 題の分析 を通 して得 られる命題のことで、例 えば、命題"Itis
freezingcold"に よって命題"ltiscold"が 含意される)を 共有できる
限 りにおいて、あ くまで もその文脈で二つの命題が互いに解釈上類似す
ると言える(解 釈上 とするのは、事実を記述するの とは異な り、含意は
解釈 によってしか分からないからである)の であ り、また解釈的類似性
は文脈 に依存する為、二つの命題の類似性がある文脈では高 く、ある文
脈では低 く、ある文脈では全 くないことになる。従って、解釈的類似性
は、全 く類似性 のないもの(共 有する含意が全 くない場合)と 命題が同
一のもの という両極端の問に幅 を持つ相対的な概念であり、その解釈的
類似性 を話し手の発話 と話 し手の考えの関係に当てはめることにより、
字義 どお りの発話、厳密さを欠 く不正確 な発話、そして隠喩的発話が、
それぞれ解釈的類似性の例であることが明 らかになって くる。
次に、関連性がある。関連性 という相対的な概念が努力 と効果の関係
で説明 されるが、その関係 とは、効果が大き くなればなるほど、関連性
が大 きくな り、また努力が大 きくなればなるほど、関連性が小 さくなる
という関係で、最小限の努力で最大限の効果を上げることで最大限の関
連性を求めるのが人間であるということになる。そして、話 し手が何か
を伝える時、聞き手の注意 を引かなければコミュニケーションは成立し
ないが、人 は自分に十分関連のあるものを得 られると期待できない限り、
注意を払わない為、聞 き手が注意 を払 うだけの価値のある関連性 を持っ
た発話を話 し手 はしなければならず、従 って話 し手の発話 はそれ自体す
でに聞 き手 にとって関連性 のある発話のはずで、それが関連性の原則 と
いうことになる。つまり、話し手は関連性 のある発話をし、聞 き手 はそ
の発話を関連性のあるもの として捉え、解釈することになり、その際の
関連性 とは、聞き手にとって最小限の努力で十分な効果を得 るものでな
ければならないことになる。
以上の関連性 と解釈的類似性 という基本的な概念 を使用 しながら、ま
ず厳密さを欠 く不正確な話 を分析 してい く。例えぼ、パ リ市の境界線か
ら1ブ ロックしか離れていないところに住むMarieが 、ロンドンのパー
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ティーでPeterに 住んでいる場所 を聞かれて、もし
(3)IliveinParis.
と答 えた場合、Marieの 返答 を文字 どお りに受け取れば、誤 りであるが、
しかし誤解 を招 くことはないであろう。 ところが、もし
(4)IlivenearParis.
と答えた場合、Marieの 返答を文字どお りに受 け取れば、真実であるが、
しかし誤解を招 く危険性があるであろう。
(3)の場合、彼は彼女がパ リをよく知っていること、都会生活を送って
いること、パ リでほとん どの時間を過ごしていることなどを推論するで
あろうし、それ らは彼女が伝えようと考えているもので、その意味で、
彼女の考えと彼女の発話(3)が類似することにな り、 また彼 はある程度の
努力で十分な効果 を得ることができる訳で、彼女の発話が彼の注意 を引
くのに十分なほど関連性があることを示すもの と言 える。(4)の場合、彼
はたぶん彼女が郊外で生活 していること、パ リに行 くにはだいぶ時間が
かかることなどを推論するであろうが、それ らは彼女が伝えようと考え
ているものではなく、その意味で、彼女の考えと彼女の発話(4)が類似 し
な くなり、また彼女の考 えを解釈 し、理解する為には、彼はかな りの努
力を払いなが ら効果 をほ とんど得ないことにな り、彼女の発話が彼に
とって十分関連性があるもの とは言 えな くなってしまう。そのように考
えると、発話の文字 どお りの意味の真実性 とは関係 なしに、関連性 と解
釈的類似性に関 して言う限 り、(4)よりも(3)の方が彼女の考 えを効果的に
伝えるもの となり、従 って彼女は(3)を発話することになる。
更 に、隠喩の分析 を行なう。不正確な話 と同様 に、隠喩 も話し手の発
話(発 話で表される命題)と 話 し手の考えの解釈的類似性 によって説明
され、また隠喩以外の様々な比喩 も同様 に説明されるとしている。なお、
SperberandWilsonは 、不正確な話 と隠喩の中間に位置すると考 えら
れる誇張の例を分析し、それを隠喩に当てはめていくのであるが、 ここ
では誇張の分析方法をそのまま隠喩の分析方法 として述べていくことに
する。
(5)Jeremyisalion.
(6)Jeremyisbrave.
ある特定 の文脈で話 し手が⑤ を発話する時、話 し手 はその発話 によっ
て自らの考えを聞き手に伝 えようとするのである。仮 に直接(6)を言うと
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すれば、話 し手 はJeremyに 対する自分の考 えを全て表し尽 くす ことに
はならず、つまり(6)の含意するものが話 し手の伝えようと考 えているも
のの一部を成すにすぎず、たとえ副詞や形容詞を様々に組み合わせて も
自分の考えを正確 に表す ことにはならな くなって しまう。それに対 して、
(5)を言えば、話 し手が伝 えようと望んでいる考えの全てが(5)によって含
意されるものの中に含 まれると確信するのであり、だからこそ話 し手は
(5)を言 うのであ り、それによって自分の考えを十分表せると思 うのであ
る。勿論、(5)によって含意されるものの中には、話 し手が伝えようとす
るもの以外のものも当然含まれてしまうが、ただ(6)よりも(5)の方が話 し
手の考 えを表すのにより適していると思われ るからである。
そこで、話し手の発話(発 話で表 される命題)(5)と 話し手の考え(考
えは複雑で、様々な命題から構成されていると言え、従って考 えを構成
する全命題)の 解釈的類似性を見 ると、(5)は確かに(6)を含意するが、 も
し話 し手が伝えようと考えているものが単に(6)だけであるならば、聞き
手が発話解釈の為に払う努力が大 きい割に、得る効果が少な く、聞 き手
にとっては関連性が十分あるとは言いがた く、そうであるな らば直接(6)
を発話する方が聞き手の発話解釈の努力 を軽減させることになるが、(6)
ではな く、(5)を発話する以上、(5)は聞 き手 にとって十分関連性がある訳
で、従 って(5)は単 に(6)だけでな く、それ以外 のものも含意 していること
になる。結局、(5)を発話することで一連の文脈含意((6)が その発話の核
を成すもの として強い含意 と呼ばれ、それ以外が弱い含意 と呼ばれる)
を伝 えることにな り、別の言い方をすれば、一連の命題((6)が 顕著 な命
題 とな り、それ以外は顕著でない命題になる)を 伝 えることにな り、そ
してそれが話 し手の複雑な考えと類似することになるのである。話 し手
の発話 と話 し手の考えが類似するということは、発話で表される命題が
聞き手に伝 える一連の命題 と、考えを構成す る一連の命題が類似するこ
とで、つまり命題"Jeremyisalion"が聞き手に伝える一連の命題
("Jeremyisbrave"+そ の他多 くの命題)とJeremyに 対する考えを
構成する一連の命題("Jeremyisbrave"+そ の他多 くの命題)が 類似す
ることである。以上のように、単一の表現が強い含意だけでな く、非常
に広い範囲の弱い含意 も決定 してしまう訳で、従って隠喩は極度に圧縮
した表現であると言 え、その隠喩 を言い替 えることは不可能であると言
える。
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最後 に、SperberandWilson自 身の取 り組み方を古典的説明とロマ
ン派的説明に比較 して、次のように述べている。 ロマン派の主張を基本
的に受け入れる立場で、隠喩は決 してコミュニケーションの規則 ・公理
の違反あるいは規範か らの逸脱ではな く、全ての発話が話 し手の考えと
類似するという言語コミュニケーションの基本的性質を単に利用してい
るだけで、ごく自然で、一般的な心理的メカニズムに基づ くものであり、
また古典的修辞学によって単 なる飾 りとされた ものは、実 はきちん と認
識 されるべ き真の内容 を持つ もので、不定数の弱い含意から成 り、言い
替 えのできない ものとして捉えられるべきものであるとしている。ロマ
ン派の主張 に反対する立場で、厳密さを欠 く不正確な用法があるという
ことは、言語が改善不可能なほど曖昧であることを意味する訳ではな く、
また隠喩で満ち溢れているということは、隠喩が語そして文の意味の一一
側面を成すにすぎないものであると言っている訳ではない としている。
そして、SperberandWilsonの 主張は、一般的に聞 き手が発話に接す
る時、その発話の文字 どお りの意味、不正確 さ、あるいは隠喩的性格な
どに関 して固定的な期待 を持って接する訳では決してな く、聞き手はた
だ発話で表 され る命題 と話し手が伝 えようと意図する考えの間に解釈的
類似性があることを単 に期待するにすぎず、 その聞 き手の期待は、 より
基本的な期待、つまり関連性があるという期待 によって裏付けされると
いうことを明 らかにすることであるとしている。
以上のSperberandWilsonの 隠喩理論の特徴は、全ての話 し手の発
話が、聞き手にとって最小限の努力で十分な効果を得 るのに足るだけの
関連性 を持つものであること、そして全ての話 し手の発話が、話 し手が
聞き手 に伝える意図で心に抱 く考えを表すもの としてその考えに類似 し
ていることを大前提にし、そうした前提の下で全ての発話(字 義 どお り
の発話、厳密 さを欠 く不正確な発話、隠喩的発話、それ以外の比喩的発
話など)が 質的相違ではな く、あくまでも単なる量的相違によって区別
されるにす ぎないとして同一方法で分析 され、そうした一貫性 を持つこ
とにあると言える。そして、一貫性 という意味では、会話の公理 と三段
論法的推論形式を一貫 して適用するMartinichの 隠喩理論 と対比でき
る。しか も、単に隠喩だけでなく、その他の発話形態にも適用 される訳
であるから、彼 らの相違 はより一層鮮明になる。 しか し、Griceの 含意
理論における協調の原則 と会話の公理(量 の公理、質の公理、関連性の公
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理、様式の公理の四公理)に 基づ くMartinichの 隠喩理論 と、Griceの
含意理論 を批判 ・発展させて確立 された関連性理論に基づ くSperber
andWilsonの 隠喩理論を対比して、彼 らの理論の正当性を判断する為に
は、 どうしてもその基になっているGriceの 含意理論 とSperberand
Wilsonの 関連性理論の正当性 を問題にしなければ決められないが、ここ
で はその問題は取 り上げないことにして、あ くまで も隠喩 に関する主張
のみに限定することにする。
Martinichの 隠喩理論 とSperberandWilsonの隠喩理論が共 に
Griceの 含意理論から派生 してできた理論(前 者が肯定的に受け入れる
立場で、Griceの 協調の原則 と会話の公理を利用するのに対 して、後者
が批判的に乗 り越 えようとしなが らも、基本的にはその意義を認める立
場で、それ らを関連性の原則一本にまとめる)と いうこともあり、協調
の原則 と関連性の原則のそれぞれを土台にして、例 えば、会話における
話 し手 と聞き手の協調関係 を根本前提 とするMartinichと 話 し手の発
話が聞き手 にとって関連性があることを根本前提 にするSperberand
Wilsonと いう具合に、共通した大枠がはめられ、そしてあくまでもその
枠 の内において、会話の公理の違反 として捉 えるMartinich(標 準的隠
喩の場合 は、質の第一公理の違反で、非標準的隠喩の場合 は、その他の
会話の公理 の違反)に 対 して、話 し手の発話 と話 し手の考 えの解釈的類
似性 として捉えるSperberandWilsonが あると言え、そこに彼らの明
確な相違点が見 られると考えていいであろう。つまり、協調の原則であ
れ、 また関連性の原則であれ、 ともか くそうした原則に違反せずに、遵
守することが根本前提で、それなしには言語コミュニケーションその も
のが成 り立たな くなるのであるか ら、当然彼 らにとっても共通 した枠が
はめられる訳で、その根本原則 によってはめられる共通の枠内で、隠喩
を会話の公理の違反 として捉 えるのか、それ とも話 し手の発話 と話 し手
の考 えの解釈的類似性 として捉えるのか という相違が生まれて くると言
えるのである。従って、根本原則 とその次に位置する会話の公理の違反
あるいは解釈的類似性を一応分けて考えるとすれば(勿 論、後者 は前者
と深 く係わっているので、単純に切 り離すのは危険であろうが)、前者に
関 しで言 えば、彼 らの主張には共通性があると言え、またSearleに して
も、そうした根本原則 を当然認めていると言えるであろう。そして、あ
くまで も前者に関 して言えぼ、SperberandWilsonが 主張するように、
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遵守したり、違反したりするものではな く、単に言語コミュニケーショ
ンの基本的性質 にすぎない とするのも構わないであろうし、また遵守す
べきものとするのも構わないであろうし、要は言語コミュニケーション
の基本的性質であることを認識す ることで、そうした認識はSearleに し
ても、Martinichに しても、更にSperberandWilsonに して も、共通
して持っていると言える。 しか し、SperberandWilsonは 、後者にも
言語コミュニケーションの基本的性質にすぎない として、遵守した り、
違反 した りするものではない と主張するのである。それに反して、Mar-
tinichは 、Griceと 同様 に、会話の公理の違反 とするのである(根 本原
則である協調の原則は遵守されるべ くものであるが、会話の公理は遵守
された り、違反されたりするものであるとGriceは 主張し、Martinich
はそれを基本的には受 け入れるが、協調の原則についてはごく簡単に触
れている程度で、それは隠喩のみを分析 している為であろう)。いずれに
せよ、SperberandWilsonが 関連性の原則 も解釈的類似性 も言語コミュ
ニケーションの基本的性質であるとし、基本的性質であるが故に、遵守
したり、違反した りするものであるべきでないとするのに対 して、Grice
が協調の原則 も会話の公理 も言語 コミュニケーションの基本的性質であ
るとし、むしろ協調の原則は遵守 されるべきであるが、会話の四公理は
様々な形で遵守された り、違反 された りしながら実際の日常的な言語コ
ミュニケーションが成 り立っているとするのであ り、そうした認識に基
づいてGriceとMartinichが 隠喩を会話の公理の違反 として捉えるの
である。
そこで、隠喩の捉 え方(隠 喩の見分け方)に 関する会話 の公理の違反
と解釈的類似性の相違を調べ ることにする。聞き手が発話 に接する時、
MartinichとSearle(原 則・公理の違反 という言い方をしていないが、一
応Martinichと 同様 に扱 うことにする)に よれば、 まずその発話が隠喩
的発話 なのかどうかを見分けなければならず、そ うしなければ誤解 して
しまうか らで、その為 に文字 どお りに解釈してみて、もし誤 りであれぼ、
隠喩的発話 と判断できることにな り、それから推論 してい くことになる
が、SperberandWilsonに よれば、隠喩的発話であるか どうかを見分
けようと思って接する訳ではな く、その発話 と話 し手の考えが類似 して
いると期待 し、それで推論 してい くことになる。 ところが、協調の原則
であれ、関連性の原則であれ、何であれ、言語 コミュニケーションの成
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立の為の絶対必要条件 として、話 し手の発話 は話 し手が聞 き手に伝 えよ
うと意図する考えを表すもの としてあ り、密接に結び付いていること、
そして話し手の発話は聞き手にとって関連のあるものであることは前提
にされているのであり、従ってMartinichとSearleの 場合 にして も、
話 し手の発話 と話 し手の考えが類似していると聞き手が期待するのは当
然の事であろう。隠喩的発話であるか どうかを見分けるのは、むしろ次
の段階に来るものであって、そこをMartinichとSearleが 問題にした
と考えることができよう。単純な隠喩の例であればいいが、判断 しに く
い例であれば、誤解を避ける為には、なおさら見分ける必要性が大 きく
なるであろう。それはともか くとして、発話解釈の際の聞き手の心理過
程は、厳密に言えば、(1)話し手の発話が話 し手の考えを表す ものである
こと、そして話 し手の発話が聞き手にとって関連性があることを期待す
ること、(2)話し手の発話 を隠喩的発話であるのか、それ ともその他の発
話であるのかを見分け、判断すること、(3)隠喩的発話 を通 して話 し手の
考えを推論 して、理解すること、の三段階を少な くとも含むものである
と言 えよう。人々はごく当然の事 として日常的に余 り意識 しない為に、
欠落する段階があるように感 じられるであろうが、基本的にはそれ らの
三段階が存在す ると考えられる。
それら三段階を使用 して対比すれば、MartinichとSearleが(2)と(3)
の関係 を問題にす るのに対 して、SperberandWilsonが(1)と(3)の 関係
を問題 にすると言 えるが、前者 は(1)を当然あるべき根本前提 として省略
したと考えれば、結局は(1)と(2>と(3)の関係を頭に描いていると言えよう。
いずれにせよ、MartinichとSearleに とっては、(3)へ到達する為には、
(2)を経なければならないとされるが(話 し手の発話が隠喩的発話である
のか、それ とも他の発話形態なのかをまず最初に判断しなれば、その発
話の解釈ができない)、SperberandWilsonに とっては、(1)における解
釈的類似性によって、直接(3)に到達できるとされる(話 し手の発話 と話
し手の考 えが類似していると期待できれば、後はいかに類似 しているか
を推論するだけ)の であるか ら、聞き手が(3)に到達するには、② を経る
必要があるか どうかの判断が重要 となる。例えば、"Johnisaniceper・
son"と"Johnisapig"の 発話 に聞き手が接する時、 ごく一般的な文
脈では前者が字義 どお りの発話で、後者が隠喩的発話であるが、Sperber
andWilsonに よれぼ、聞き手 はどのような発話形態であるのか全 く気に
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掛 けずに、話し手の発話 と話 し手の考えが類似 していると期待 して、い
きなりいかに類似 しているかを推論することになる。 しかし、聞き手 は
ジョンが良い人間であることを知っているか ら、前者 を字義 どお りの発
話 と判断し、 また ジョンが豚でないことを知っているから、文字 どお り
に解釈すれば、誤 りであることが分かってお り、だから後者を隠喩的発
話 と判断するのであろう(も しジョンという名の豚を指 していることを
知っているのであれば、字義 どおりの発話 と判断するであろう)。従って、
聞き手の発話解釈 には(1)だけでな く、(2)も自動的に含 まれるであ り、基
本的には三段階が存在すると言っていいであろう。たとえSperberand
Wilsonの 主張を受 け入れて、仮に(2)が必要でない としても、我々は発話
形態を何 らかの形で区別 しなければならず、その際彼 らの言 う解釈的類
似性による区別が可能であるのかが問題 になろう。質的ではな く、あく
までも単なる量的区別 とされるが、話 し手の発話 と話 し手の考 えが どの
程度類似 しているのかを量的に判断できるのであろうか、それによって
隠喩的発話であるか どうかを判断で きるのであろうか。類似性の程度 と
いう量的基準だけで、様々な発話形態を区別できるとは考えにくく、従っ
て何 らかの判断基準が必要になって くるであろう。そこで、Martinichの
ような徹底 した会話の公理の違反 という判断基準が最善であるか どうか
は疑わ しいかもしれないが、少なくともSearleの 言うように、唯一絶対
なものではな くて も、最 も一般的に考 えられるのが、欠陥性 という判断
基準であり、そしてその他にも様々あるという言い方も可能であると言
えよう。
次に、隠喩の意味の理解(言 い替 え)に 関するSearleの 推論、Mar-
tinichの 推論、そして解釈的類似性の相違を見てみることにする。つま
り、上記の(3)が問題になる。隠喩理論 にとっては、隠喩の意味(発 話を
通して、話 し手が聞 き手に伝えようと意図する考 え)を 理解することが
最終目標 になるが、その際の聞 き手側の発話解釈 における推論形式をど
のように捉えるかが重要 となる。Searleの 場合、"SisP"(隠 喩文)→
P-R(聞 き手の信念)→"SisR"(言 い替 え文)と い う推論形式が取
られ、その間の推論過程は、Pの 顕著な性質の範囲が設定され、それが
Rに なりえる候補者の範囲 となり、それがSに よって制限され、それで
Rが 決定するという具合に、Pか らRへ と辿 り付 く為の制限過程 となっ
ている。Martinichの 場合、"SisP"(第 一前提)→"PisR"(第 二前提
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あるいは大前提)→"SisR"(結 論)と いう三段論法的推論形式が取 ら
れ、その間の推論過程は、顕著さの原則によってPの 顕著な性質の範囲
が設定 され、関連性 の原則 によってそのPの 顕著な性質の範囲が狭めら
れ、真の結論への貢献の原則 によってそのPの 顕著な性質の範囲が更に
狭められ、それで"PisR"が 得 られるという具合に、Pか ら"PisR"
へ と辿 り付 く為 の制限過程 になっている。SearleとMartinichに 共通
なことは、推論過程がPの 性質の範囲を次第に狭めていき、それを通 し
てRあ るいは"PisR"を 絞 り出す制限過程 としてあり、最終的には"s
isR"を 導き出す ことである。
そうした推論 とは明らかに異なるのがSperberandWilsonで ある。
関連性の原則を根本前提にして、話し手の発話 と話し手の複雑な考えの
類似性を聞 き手は期待し、その上で話 し手の発話 を通 して話 し手の複雑
な考えを推論 してい くことになる。その際の聞き手の推論過程の特徴は、
話 し手の発話で表される命題が聞き手に伝 える一連の命題の内、 まず最
初 に顕著な命題 を心に抱 き、次 にその命題 を中心にして話し手の複雑な
考 えと類似するようなものを自ら組み立ててい くことであ り、別の言い
方をすれば、話 し手の発話で表される命題が様々に含意するもの(含意)
の内、特に強 く含意するもの(強 い含意)を まず最初 に心に抱 き、次に
その強い含意を中心にしなが ら、その他に含意する様々なもの(弱 い含
意)を まとめて、話 し手の複雑な考えと類似するものを聞き手 自ら組み
立ててい くことである。そうした意味で、隠喩は話 し手の複雑 な考えを
極度に圧縮した言語表現で、その言語表現を聞 き手が膨 らまして、類似
する複雑な考えを組み立てる訳で、隠喩を間に挟む圧縮(話 し手側)と
膨張(聞 き手側)の 過程であると言っていいであろう。
以上の彼 らの相違 は、隠喩で使用される文"SisP"に おけるPの 性
質の範囲を次第 に狭 めてい く制限過程を通 して"SisR"を 導 き出す
SearleとMartinichに 対して、隠喩で表される命題に圧縮 されている話
し手の複雑な考 えをその命題の含意(強 い含意+広 い範囲の弱い含意)
によって組み立て、膨 らましていく圧縮 ・膨張の過程 を通 して話 し手の
複雑な考 えと類似す るものを聞き手が心に抱 くとす るSperberand♂
Wilsonが 対比される点にある。そして、'最終的に到達する文"SisR"
と聞き手が心に抱 く話 し手 の複雑な考えと類似するもの(あ るいは、一連
の命題)の 相違は、例 えば、隠喩が持つ不確定要素を取 り入れようとする
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時、Pの 顕著な性質を表す為に形容詞、副詞な どを組み合わせ、しかも
orと...を 含む文 にするMartinichに 対 して、強い含意(一 つあるいは
複数)と 広い範囲の弱い含意(数 は不定)の 組み合わせ とするSperber
andWilsonが 対比される結果にっながるのである。そこで、前述 したこ
とを考 え合わせれぼ、言い替 えの問題に対するSearle、Martinich、 そ
してSperberandWilsonの 取 り組み方の相違が明 らかになる と思 う
が、あ くまで もその問題に関 して言えぼ、勿論他の問題 は別にしてであ
るが、SperberandWilsonの 主張には説得力があるように思われる。
というのは、SearleとMartinichの 場合、厳密に言い替 えることので
きない不確定要素の存在を認めている点では、評価で きると言えるので
あるが、十分な検討がなされたとは言いがた く、特に上記のMartinich
の解決策は、十分納得のいくもの とは思えないか らである。 ところが、
SperberandWilsonの 場合、強い含意 と広い範囲の弱い含意の組み合
わせ とすることで、弱い含意の果たす役割 を重視 し、その弱い含意の存
在が言い替えを不可能にさせ るとし、また文の中の述語における形容詞、
副詞などの組み合わせ としてではなく、顕著な命題 とそうでない命題 を
含む一連の命題 とすることで、複数の命題の係わ りを重視 し、そのこと
が言い替えを不可能にさせ るとし、そうした言い替えのできない要素を
多 く隠喩が持つが故に、 どうして も隠喩 を使用せざるをえないことにな
ると説明するのである。そうした説明は、少な くともSearleとMar-
tinichの 説明 よりも説得力があると言えるであろう。なお、言い替 えの
問題 は、次で再び取 り上げることにする。
隠喩の意味
隠喩の意味を理解することは、話 し手が聞き手に伝えようと意図する
考 えを理解することであるが、字義 どおりの発話のように、発話で使用
される文の意味が分かれば、それで発話の意味も理解できるという具合
にはいかず、そこでその意味 を明 らかにする為に、何 らかの形で別の言
葉 に言い替えることがで きればと期待するが、簡単には行かない。しか
し、言い替えができないと即断し、隠喩は隠喩で、それ以上分析 ・検討
できないとして片付ける訳にもいかない。そこで、隠喩 における言い替
えのできない部分をどのように説明するかが問題 となる。その問題 を明
らかにする為に、すでに述べてきたSearle、Martinich、 そしてSperber
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andWilsonの それ ぞれの取 り組 み方の相 違 を ここで再び検討 して み る
こ とにする。 なお、彼 らの推論過程 について はすで に明 らか にして きた
ので、 それ らの検 討成果 をあ くまで も前提 にして、 ここで は言 い替 えの
問題 に直接 関係 す る ものだ けを対 象 にす る。
Searleは 隠喩 を厳密 に言 い替 えるこ とが本 質 的 には無 理 であ る と主
張 しなが らも、で きる範 囲で実際 に言 い替 えを行 なってお り、その際"S
isa,b,c,andsoon"とい う文 形式(た だ し、彼 の原則1の ような場合
は、「巨人 」が定 義上 「大 きい」 であ る として、発話"Samisagiant"
が隠喩的 に"Samisbig"を 意味す る としてい る)を 使 用 し、 そ して
Martinichは 隠喩 を一般 的 には曖昧 で、不確 定的で あ る とす るが、不確
定要素 まで も文 の 中に取 り入れ る形 で、全 ての隠喩 を"Sisa,orb,or
c,..."と い う文 形式(た だ し、発話"Maryisablockofice"から"Mary
iscold"を 導 き出す例 もあ る)に 言 い替 え るので ある。両 者の共通点 は、
"SisR"と い う文形式 にある。それ に対 して、SperberandWilsonは
隠喩 を言い替 える ことがで きない と主張 し、実 際に厳 密 な言い替 え も、
厳密 でない言い替 え もして いない ので ある。従 って、厳密 に言 い替 える
ことがで きない と言って も、彼 らの解釈 の仕 方 と取 り組 み方 には相違 が
出て くる。例 えぼ、Searleの 場 合、で きる範囲 で"Sisa,b,c,andso
on"と い う文形式("Sisa"と い う文形 式 もある)に 言い替 えるが、厳
密 に言 い替 えるこ とので きない隠喩 は、具体 的 に分析 ・検 討 されない ま
まで あ り、Martinichの 場 合、"Sisa,orb,orc,_"とい う文形式
("Sisa"と い う文形式 もある)に お けるorと...が 、厳密 に言い替 え
るこ とがで きない こ とを示 す ものであ る とし、 その形 式 を全 ての隠喩 に
適 用 しよう とす るが、十 分 な分 析 ・検討 まで には至 らず、そ してSperber
andWilsonの 場 合、む しろ言 い替 え不可能性 に こそ隠喩 の重要性が ある
とし、含意 の中 の弱 い含 意 を言い替 える ことので きない部 分 として具体
的 に分 析 ・検討 してい くとい う具合で あ る。
最初 に、混乱 を避 ける為 に、記号 について述べ てお くことにす る。S、
P、Rの それぞれ は語(そ の指示物)を 、s1はSの 性 質 を、p1はPの 性
質 を、a、b、cの それ ぞれ は述語 にお ける語(性 質 な ど)を 、Sは 話 し
手 を、Hは 聞 き手 を、Pは 話 し手 の発話 で表 され る命題 を、P、 は命題 を、
()は 性質 の集 合 を、 そ して{}は 命題 の集合 を、 それぞれ示す も
の とす る。以上 の記号 を使 用 して、Searle、Martinich、 そ してSperber
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andWilsonを 比 較す る と、次 のよ うにな る。
(1)Searle:"SisR"=``Sisa,b,c,andsoon"(ただ し、 Sisa"も
あ る)
(2)Martinich:"SisR"="Sisa,orb,orc,..."(ただ し、 Sisa"
もあ る)
(3)Searleの 修正 ・発展:S(s1,s2,s3,...sn)とP(p1,p2,p3,...pn)の関係
(4)SperberandWilson:S{pl,..p　}-P-K{P1.,,p　}
(1)は言 い替 えが可能 な範 囲で の言 い替 えの文形 式で、 その以 外 の厳 密
な意味 での言 い替 えが で きない もの は除外 され、(1)の 形式 で表 す ことが
で きな くな るが、ただandsoonが 厳密 な意味で の言 い替 え不可 能性(文
中 に顕著 な性質 を幾 つ入れ るべ きかが不確定 な為 、厳密 に は言 い替 えが
で きな くなる)を 表 す もので あ ると受 け取 る ことがで き る。 ともか く、
Searleの 場 合、厳密 な意味 での言 い替 えが可能 な もの、厳密 で はないが、
言 い替 えが可能 な もの、 そして厳 密 な意味 での言い替 えが不可能 な もの
を区別 して考 えれ ば、一番 目が"Sisa"と い う形式で、 そ して二番 目が
"Si
sa,b,c,andsoon"とい う形式 で表 され、三番 目は直接 分析 ・検
討 の対 象 になっていない と理解 して いいであ ろう。(2)は 全 ての隠喩 に適
用 され る文形 式で、orと...が 厳 密 な意味 での言 い替 え不 可能 性(文 中
に顕著 な性質 を幾つ入れ るべ きか、 また文 中 に入 ってい る顕著 な性質 の
内、 どれ が話 し手 によって意 図 され る ものなのか な どが不確定 な為、厳
密 には言 い替 えがで きな くな る)を 表 す もので ある。(1)と(2)の 場合、文
中のa、b、cな どの語(形 容詞 、副詞 な ど)の 組 み合わせ 、更 にandso
on、or、...な どを加 えるこ とで、言 い替 えが可能 な文形 式 が作 られ てい
るが、両者 の相違 は、Searleがandで 複 数 の もの をひ とまとめに し、
全体 的 な係 わ りで捉 え るの に対 して、Martinichがorを 繰 り返 し使用
す る ことで、逆 に一 つ一 つ を切 り離 し、その 内の どれが(一 つ あるい は
複数)実 際 に意 図 されてい るものなのか を断定 す るこ とが で きない とす
る点 であ る。特 に、Martinichの 場合、Searleの 言い替 え可能 な範 囲の
外 にあ る もの まで も含 め るこ とので きるよ うな形式 として(2)を 作 り上 げ
た と推 測で き ようが、む しろその徹底 さが無理 な形 式 を生 み出 す結果 に
なってい る と思 われ、その意味 で、十分 な分析 ・検 討 まで には至 ってい
ない と言 えるであ ろう。 と もか く、(1)と(2)で は、全体的 な係 わ りとす る
か、 それ とも一 つ一つ切 り離す か は別 に して、a、b、cな どの 内の どれ
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が中心になるかは明 らかにされず、その意味で言えば、ただ並列的に並
べ られているだけである。
(3)はSearleの 不明瞭で、不正確な点を修正 し、発展させたもので、(1)
と(2)に到達するまでのSearleとMartinichの それぞれの推論過程を説
明するのに有効 な一手段であると考えられる。別の言い方をすれば、(3)
は文形式に置き換えられる限 りにおいて、つ まり全ての隠喩であれ、一
部の隠喩であれ、 また厳密な言い替 えであれ、厳密でない言い替えであ
れ、文形式に言い替えられる限 りにおいて、有効な手段にな りえると考
えられる。そうであるとすれば、言い替 え不可能性 を主張するSperber
andWilsonの(4)で は、有効 な手段 として機能 しないように思われるであ
ろう。 というのは、話 し手の発話で使用され る文"SisP"のsとPの
関係を(3)として捉え、P()の 各項の内でS()の ある特定の項 と
一致するか、あるいは何 らかの関連 を持つものがあれば、それがRと な
るか、あるいはRと 何 らかの関連 を持つことにな り、それにより"Sis
R"に 到達する訳で、 もしSperberandWilsonの 言うように、話 し手
が聞き手に伝 えようとする考えが複雑で、複数の、しか も不定数の命題
か ら構成され、その一連の命題を聞き手が心に抱 くことによって話 し手
の考えが理解できるとするならば、一つの文で表 し尽 くすことがで きな
くなり、従って"SisR"と いう文形式では表すことができな くなると
考えられるからである。ただ、(3)は一つの文に限らず、様々な組み合わ
せによって不定数の文 を作 り出すことができるのであり、例 えば、話題
による様々な組み合わせで、"SisR"は 、"S(s1)isR(p1)"、"S(s2)is
R(p2)"、"s(s3)isR(p3)"な どの様々な文になりえるのであ り、それ ら
不定数の文の集合(あ るいは、それぞれを命題 とし、それら不定数の命
題 の集合)が 話 し手の複雑な考えであるとすることもできるであろうし、
少なくとも一つの可能性 として残すことがで きるのではなかろうか。た
だし、(1)と(2)は一つの文 に言い替えることを意味 しているのであって、
不定数の文の集合を意味するのではな く、だか らこそMartinichが 単一
の文の中で様々な操作 を行 なうのであ り、また(4)は今述べたようなこと
を意味 しているのではないが。
(4)は(1)と(2)とは明 らかに異なり、単一のいかなる文形式にも言い替え
ることができず、命題の集合 として捉えるしかないことを意味する。 と
いうのは、話 し手の複雑な考えを構成する一連の命題 の集合が圧縮され
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た形でPが あ り、そのPか ら推論 して、話し手の複雑な考 えと類似する
ものを聞き手が組み立てる一連の命題 の集合は、その内に顕著な命題 と
不定数の顕著でない命題 を含む為、単一の文に言い替えることができな
いからである。 また、顕著でない命題 の数が不定である為、更にS{
}とH{}が 命題の数 も各命題の内容 も完全に一致 しない為、話
し手の複雑 な考 えは、た とえ複数の文によって も表 し尽 くされることは
な く、たとえどのような文形式であっても言い替えることができないこ
とになる。特に、話 し手の複雑な考えの圧縮形であるPは 、話 し手の考
えとは関係なしにP自 体 として、話 し手が伝えようと意図する考えとは
ずれてしまうようなものまでも含意することになるが、聞 き手が強い含
意 を核 にして、それに様々な弱い含意 を付け加 えなが ら組み立ててい く
過程で、話 し手の意図する考えとずれるような弱い含意が処理されてい
くことになる。 ともか く、た とえ強い含意(顕 著な命題)が 文形式 に言
い替えることができても、付随する不定数の弱い含意(顕 著でない命題)
を切 り離す ことができない為、そうした弱い含意(顕 著でない命題)の
存在によって、隠喩は厳密な言い替 えも、厳密でない言い替えもできな
いことになる。そこに隠喩の意味の特徴があり、隠喩を使用する理由が
ある と言えるし、またそこにSperberandWilsonの 主張の説得力の強
さがあると思われる。
以上述べてきた ことを更に明確にする為に、 まず最 も標準的な隠喩的
発話の例 と思われるSearleの 例を調べてみることにする。
(A)Samisagiant.
(B)Samisbig.
Searleの 場合、ごく単純で、「巨人」は定義上 「大きい」である為、(A)
を発話することで隠喩的に(B)を 意味することになる。 これが"Sisa"
という文形式の典型である。Martinichの 場合はどうであろうか。多分、
Searleと 同様 に、(B)と なるであろう。"Samisbig,..."で あるか もし
れないが、それ程大差 はないであろう。しか し、"Samisbig,orb,or
c,..."で あるとすれば、文中のa、b、cな どの内、 どれが話 し手によっ
て意図されているものなのか断定できな くなる為、(B)よ りも悪化 して
しまう。SperberandWilsonの 場合、(B)は(A)の 強い含意であるが、
もし話 し手が聞き手 に伝 えようと考 えてい るのが(B)だ けであるのな
ら、初 めか ら(A)で はな く、(B)を 直接言うべきで、(A)を 言 う以上、強
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い含意(B)以 外 に も弱い含意 が多 くあるはずであ る。そ こで、「大 きい」
を伝 えたいだけな ら、何故 象な どの他 の もの を言 わず に、 あえて「巨人 」
を言 ったのかの意 味が はっ きりせず、従 って 当然(A)は 弱い含意 も多 く
持 っているはず であ るが、 聞 き手 はそれ らの弱い含意(体 格 以外 に も、
性 格、姿、行動 な ど様々 な もの)を(1)と(2)と い う文形式 に言い替 え るこ
とはで きず、ただ(B)を 軸 に して、その回 りに弱 い含意 を幾つ も付 け加 え
た形 で、話 し手 の考 えてい るこ とと同一 で はないが、 それ と類似 す るも
の として理解 す る ことにな る。 そ こに(A)の よ うな隠喩 を言 う理 由が あ
り、また(A)以 外 に言い表せ ない理 由が ある。とい うの は、もし話 し手が
自分 の考 えてい るこ とを聞 き手 に伝 えよ うと して、全て(B)が 強 い含 意
で ある と仮定 して、(A)、"Samisanelephant"、そ して"Samis
Gu11iver"の それぞれ を言った とした ら、「巨人 」、「象」、そ して 「ガ リバ ー」
をそれ ぞれ使用 す るこ とで、話 し手 の考 えの内容 は勿論 のこ と、 聞 き手
が推論 して、話 し手の考 え として理解 す る内容 もそれぞれ の表現 に よ り
異 なって くるか らで あ る。
次 に、Martinichの 隠喩的発話 の例 を調べ る ことにす る。
(C)Myloveisaredrose.
(D)Myloveisbeautiful,orsweet-smelling,orhighly-valued,...
(Dl)Myloveisbeautiful.
(D2)Myloveisbeautiful,sweet-smelling,highly-valuedandsoon.
(D3)Myloveissweet-smelling.
(D4)Myloveishighly-valued.
Searleの 場合、彼 の原則1に 従 えば、(D1)に な るが、む しろ彼 の原則2
に基づ いて、(D2)で 、"Sisa,b,c,andsoon"とい う文形式 を取 る こ
とになるであ ろう。Martinichの 場合 、(C)を 発 話す る ことで隠喩的 に
(D)を 意味 する こ とにな り、"Sisa,orb,orc,_"とい う文 形式 の典
型 となる。(D2)で は、 恋人 が 「美 しい」、「甘 い香 りがす る」、 厂非常 に大
切 な」などの性質 を全体 的 に係 わ り合 いなが ら持 つ ことを意味す る訳 で、
その意味 で は、SperberandWilsonの説明 と多少類似 する面 が ある と
言 えるか もしれ ない。 ただ し、 それ らの性質 の内 の どれ が核(強 い含意)
で あるかが明 らか にされず(上 記 の三つ の性質 が全 て核 にな る とも受 け
取 れ るが)、 また単一 の文 中で性 質が列挙 されてい るだけで、複 数 の命題
にはなっていな い とい う点が異 な るが。それ に対 して、(D)で は、「美 し
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い」、「甘い香 りがする」、「非常 に大切な」などの性質が一つ一つ切 り離
されて、ただ並列的に並べられているにすぎず、どの性質が話 し手によっ
て実際に意図されているものなのかが示 されていない。そうした両者 を
比較する限 りでは、様々な性質を全体的な係わ りの中で捉える方が より
説得力があると思われる。では、SperberandWilsonの 場合はどうな
るであろうか。(C)か ら我々がごく普通 に推論するのは、やはり恋人の美
しさであろうから、(D1)が(C)の 強い含意 となるであろう。そうであると
すると、(D3)、(D4)な どを含む不定数のものが弱い含意になる((D3)も
強い含意 とすることもできよう)。そうした強い含意 と不定数の弱い含意
を全体的な係わ りの中で(前 者を軸にし、それに後者 を肉付けして仕上
げる形で)(C)が 持つ訳で、(1)と(2)のような単一の文形式に押 し込めるこ
とはで きな くなる。つまり、話 し手が聞き手に伝えようと考えているも
のが、 もし 「美しい」だけであるな らば、(D1)を 直接言えばよく、 また
もし 「美 しい」、「甘い香 りがする」、「非常に大切な」な どの性質であれ
ば、(D)あ るいは(D2)と 類似 した ものを直接言えばいい訳であるが、そ
うではな く(C)を 言う以上、そこには(D1)、(D)、(D2)な ど以上の もの(強
い含意(D1)を 軸 にし、それに不定数の弱い含意を肉付けして仕上 げる形
で、それら全体の有機的な係わ りを持 った もの)が含 まれているか らで、
そ こに(C)と いう隠喩 を言う理由があるか らである。(C)を言 う理由は、
何故バ ラ以外の花ではな く、あえてバ ラを使用するのか、 また何故赤以
外の色ではなく、あえて赤いバラを使用するのかの問題に関係している。
例 えば、全て(D1)が 強い含意であると仮定して、話 し手が(C)、"Mylove
isawhiterose"、"Myloveisalily"の それぞれを聞き手に言う時、そ
れ らの表現 に圧縮される話 し手の考 えの内容、 またそれ らの表現から推
論 して、話し手の考えとして聞 き手が理解する内容 は、それぞれの表現
によって異なって くるし、更に話 し手 の考えの内容 と聞 き手が理解する
内容の類似性における食い違い(量 的にも、質的にも)も 、それぞれの
表現 によって異なって くる訳で、あえて(C)を 言うには、それな りの理由
があ り、別の言葉では言い替えることので きない弱い含意が不定数ある
のである。
以上の二例の説明で明らかになった と思われるが、た とえ最も標準的
な隠喩の例であっても、(1)と(2)では十分納得のい く説明ができず、(4)に
よって初めて隠喩の意味が説得力のある形で説明されると言 っていいで
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あろう。 というのは、たとえ我々が不定数の弱い含意を感 じ取った とし
て も、例えば、バラ以外の花ではなく、 また赤以外の色でもな く、あえ
て赤いバラを使用する(C)の 不定数の弱い含意を感 じ取ったとしても、
それらを文 に言い替えることがで きず、隠喩(C)以 外 に表現 しようがな
いと言うしかなく、如何なる形であれ、別の言葉に言い替えれば、それ
らの弱い含意が表現 されないまま切 り捨てられてしまうので、結局隠喩
の意味を理解する上で、それ らの弱い含意が重要な位置を占めることに
なるか らである。 しかし、不定数の弱い含意の為に、厳密な言い替 えで
あれ、厳密でない言い替えであれ、言い替 えそのものが不可能であるこ
とを強調しすぎるのは危険であろう。例 えば、"Youarealily"と 言わ
れた人が相手にその意味 を問い質せば、た とえ全てを言い尽せないとし
て も、その相手 は(1)の"Sisa,b,c,andsoon"と いう文形式で答える
であろうし、かなりの部分の弱い含意 を切 り捨てる形であっても、意志
疎通を図ることになるであろう。 また、言い替 えに関するSperberand
Wilsonの 説明に説得力があるとして も、それがす ぐに彼 らの隠喩理論の
妥当性 を証明することにはならない。(1)、(2)、そして(4)は、それぞれの
推論過程を通 して到達された結果であるが、その途中の推論過程が問題
となるか らである。例えば、赤いバラから我々は実に様々な、無限 とも
言える程の性質 を推論するであろうが、 あるいは単に感 じ取るであろう
が、それ ら全ての性質が会話で話題になる訳ではなく、その範囲をある
程度狭める必要性が出て くるであろうから、何 らかの制限原則が問題 に
なってくるし、更に赤いバラの性質 を推論する時、あるいは単に感 じ取
る時、赤いバラ(赤 とバラ)に 対する我々の信念も様々であろうから、
信念が問題 になって くるという具合 に。 ともか く、隠喩理論全体 を考え
る時、SearleとMartinichの 主張 も無視できないであろう。
結 び
最近の語用論の流れの中で中心的な位置を占める言語行為論、含意理
論、そして関連性理論に結び付 く語用論的隠喩理論であるSearleの 隠喩
理論、Martinichの 隠喩理論、そしてSperberandWilsonの 隠喩理論
をそれぞれ彼らの主張になるべ く沿った形で解釈 ・検討し、更にそれら
を比較・検討 してきたが、推論過程に関するSearleの 曖昧な点 を取 り除
き、より徹底 した形で一貫性 を持たせたMartinichの 隠喩理論には、か
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な り無理 と思われる主張が見 られた し、またSearleが 明確に結論 を出さ
なかった言い替 えの問題 に対して、薪 たな視点から積極的に取 り組み、
説得力のある説明を行なったSperberandWilsonの 隠喩理論 には、推
論過程の捉 え方に不十分 さが見 られた。勿論、彼らの隠喩理論 を正確 に
評価す る為 には、彼 らが拠 り所にする言語行為論、含意理論、そして関
連性理論その ものを正確に評価 しなければならないが、ここではSearle
とMartinichに よる隠喩的発話の見分け方、Searleの 主張を修正 ・発
へ
展 さ せ た 推 論 過 程 、SperberandWilsonの 言 い 替 え な ど が 、 隠 喩 の 問
題 に 取 り 組 む 際 の 重 要 な 助 け に な る と だ け 述 べ て 終 え る こ と に す る 。
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